תגובת המבקשת לתגובת המשיבה למחיקת תצהיר עדות ראשית מטעם התובעת

	בבית-משפט 

ב- _____________ 
	

	בעניין שבין

	המבקשת (הנתבעת)
	
	ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	– נגד –


	המשיבה (התובעת)
	
	 _____________ ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	

	תגובת המבקשת לתגובת המשיבה מיום _____________ בקשה למחיקת תצהיר עדות ראשית מטעם התובעת

	
	

	להלן, תגובת המבקשת, לתגובתה של המשיבה, היא התובעת, לבקשה למחיקת תצהיר עדות ראשית מטעם התובעת.

	ואלה נימוקי התגובה:

	1. 
	תקנה 114א לתקנות סדר הדין האזרחי התשמ"ד-1984 קובעת כדלקמן:

	
	"בעל דין שאינו מגלה מסמך שיש לגלותו לפי תקנה 112 או שאינו נענה לדרישה... לא יהיה רשאי להגיש את המסמך כראיה מטעמו באותה תובענה, אלא ברשות שנתן בית-המשפט לאחר שנוכח לדעת כי היה לבעל הדין הצדק סביר למחדלו, הרשה בית-המשפט את הגשת המסמך, רשאי הוא להורות בכל הנוגע להוצאות..." (ההדגשות אינן במקור – _). 

	2. 
	המשיבה בתגובתה מודה בסעיף _____________ כי את נספח ח' לתצהירו של מר _____________, אכן לא גילתה בתצהיר גילוי מסמכים שכן, הסיבה "לטענת המשיבה" לא גילתה המסמך היא כי "נמצא אך בסמוך להגשת תצהיר עדות ראשית". אין ב"תירוץ" זה משום להוות הצדק סביר למחדלה של המשיבה. בפרט, כאשר המשיבה מעיזה, וללא כל תימוכין בחוק, להתבצר, לגבי מסמכים אחרים בדבר היותם רשומה מוסדית.

	3. 
	על-כן, מתבקש בית-המשפט הנכבד, למחוק את נספח ח' שצורך לתצהיר עדות ראשית של התובעת ולחילופין, להשית על התובעת, היא המשיבה הוצאות כאמור בתקנה 114א לתקסד"א.

	4. 
	זאת ועוד. אף אם נקבל את עמדת המשיבה (דבר המוכחש) יש למחוק את נספח י"ד מיום _____________  שכן, מסמך הנ"ל לא נעשה "במהלך הרגיל של העסקים" שכן, מסמך הנ"ל נערך לצורך הגשת התביעה.

	5. 
	נעלה מכל ספק, שאפילו בתגובתו זו, לא טרח בא-כוח המשיבה להניח, בתצהיר, כל תשתית עובדתית המצביעה, ולו לכאורה, על קיומם של תנאי סעיף 36 לפקודת הראיות, שרק אם נתקיימו, הרי ניתן יהיה לראות במסמך משום "רשומה מוסדית". משלא עשה כן, הרי יש לקבל את בקשת המבקשת בנדון.

	6. 
	אפילו אם נתעלם מכך שהמשיבה לא הניחה בתגובתה ובתצהיר כל תשתית לקיום התנאים, די בכך שתצהירו (חקירה הראשית) של מר _____________  אינו מכיל כל עובדה או התייחסות שהיא לתנאים המצטברים מצוות סעיף 36 לפקודת הראיות, על-מנת לדחות את תגובתה. ובמה דברים אמורים:

	
	א.
	אין כל התייחסות לדרך איסוף הנתונים נושא ה"רשומה".

	
	ב.
	אין כל התייחסות לדרך עריכת ה"רשומה" ומי ערך אותה.

	
	ג.
	באשר למסמכים שהינם פלט מחשב (כגון: נספח י"ב) אין כל התייחסות כי התובעת, נוקטת באורח סביר, אמצעי הגנה סבירים מפני חדירה ומפני שיבוש כנדרש בסעיף 36 לפקודת הראיות. כמו-כן, לא הוגש תצהיר מטעם מפיק הפלט.

	
	ד.
	תגובתה של המשיבה, אינה מכילה, משום מה, את דרישת סעיף 36 לפקודת הראיות. המשיבה בוחרת במקום זאת, לערפל את תשובתה בציטוט הלכה כללית, שאין בה מאום לעניין "רשומה מוסדית" על-פי הדין.

	7. 
	לא זו אף זו. מעיון בנספחים י"א ו- י"ב, על פניהם, גם לא ניתן להסיק כי המסמכים הנ"ל אכן נערכו על-ידי התובעת. יתירה מכך, דווקא העובדה ש"נעלם" ממנה מסמך מסויים אותו שכחה לגלות (נספח ח'), מהווה ראיה שלא ניתן לסמוך על רשומותיה של המשיבה בכלל.

	8. 
	המשיבה מודה בסעיף _____________ לתגובתה כי יש ביכולתה להגיש תצהיר מטעם מאיר בלוגורודסקי ותצהיר מטעם _____________  ועל-כן, נראה הדבר שהגשת המסמכים, שלא על-פי הנדרש בסעיף 36 לפקודת הראיות, נעשתה בכוונה תחילה על-מנת לנסות ולמנוע את חקירת העדים הללו.

	9. 
	המבקשת תטען, כי נעלה מכל ספק, שדרך התנהלותה זו של המשיבה, היא כשלעצמה, שוללת את האפשרות להאמין או לקבל את רשומותיה כאמינות.

	10. 
	המבקשת תטען, כי מדובר בגוף, המתיימר להיות גוף רציני, ולא יעלה על הדעת, שמסכת ראיותיו תיעשה בדרך כה חמקנית, ללא שקיפות ראויה וגילוי נאות. התנהלות זו של המשיבה, התחמקותה מהגשת תצהיר חקירה ראשית ראוי, מפורט על-פי הדין, מערער כבר עתה את אמינות טענותיה בתביעתה.

	11. 
	לאור הנ"ל, מתבקש בית-המשפט הנכבד לקבל את הבקשה למחיקת תצהיר עדות ראשית(על-אף הצהרתה בדבר הבאת העדים), מטעם התובעת ולחייב את התובעת, היא המשיבה, בהוצאות ושכר-טרחת עורך-דין ברמה גבוהה בצירוף מע"מ כדין.

	12. 
	לחלופין, אם בית-המשפט ייעתר להוספת תצהירי עדות ראשית מטעם המשיבה, או אז מתבקש בית-המשפט הנכבד לאפשר למבקשת להתייחס לתצהירים אלה ולחייב בכל מקרה את המשיבה בהוצאות הבקשה וברמה גבוהה.

	
	

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ המבקשת


